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Recorrentez TOP CLEAN NORDESTE LTDA.
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O licitante, TOP CLEAN NORDESTE LTDA, se insurge contra deciséo do Douto Pregoeiro do
Consércio de Safide em tela, que declarou inabilitada a empresa em testilha, por néo atender ao item b.1

da clausula B do edital, (auséncia do Termo de Abertura e Encerramento do Livro Diério no que se refere

ao Balango Patrimonial.

Nesta toada, 0 representante legal da empresa, ora recorrente, manifestou dentro dos
ditames legais a intengéo de manejar 0 Recurso cabivel.

Em seu arrazoado, 0 licitante, aduz que a decisfio do Douto Pregoeiro é insustentével, devido
a um excesso de formalismo. Pugnando, por corolério pela sua habilitagio

N50 houve interposigéo de Contrarrazoes.

E 0 relatério.

Passo a decidir.
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O recurso foi interposto tempestivamente pelo recorrente, TOP CLEAN NORDESTB LTDA,
devidamente qualificada nos autos, em face do resultado da Ata da respectiva Sesséo.
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a) Tempestividade: 0 presente recurso foi apresentado via formal visto ser presencial ao
termino da sessao de julgamento das propostas e habilitagao, em data de 9/3/2021, no prazo legal.

b) Legitimidade: a empresa recorrente participou da sessao pfiblica, apresentando
proposta de prego juntamente com 0 envelope de documentagao de habilitagfio, conforme se observa no

respectivo documento comprobatorio, a saber, Ata.

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que os licitantes recorridos foram
cientificados da existéncia e tramite do respectivo Recurso administrativo interposto, conforme

comprovam os documentos acostados ao Processo de Licitagao.

Publicadas as interposieoes dos recursos, NENHQM interessado apresentou impugnagao a
pega recursal.
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E indiscutivel que 0 Administrador responsével deve sempre avaliar o conjunto de
concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagoes e/ou desclassificagoes precipitadas, cujos motivos
ensejadores possam ser facilmente sanados. E de se esperar que aquele proceda com especial cautela na
avaliagao da documentagfio disponibilizada, jé que lida com recursos pfiblicos, sendo-lhe vedado levar a

cabo exclusoes sumérias e desarrazoadas.

A lei n9 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licita<;6es e contratos da
Administragao Pfiblica, veda que os agentes pfiblicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar

o carater competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3‘—’ (BRASIL, 1993):

"Art. 39 A licitagao destina-se a garantir a observéncia do principio
constitucional da isonomia, a seleyao da proposta mais vantajosa para a
administragao e a promogao do desenvolvimento nacional sustentével e seré
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sac correlatos.
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Sem preliminares a examinar, avango no mérito para demonstrar, de forma insofismavel, 0

acerto da deciséo impugnada.

A irresignagao da recorrente, dessa feita, MERECE melhor sorte, senéio vejamos:

lnsta inicialmente mencionar que 0 Plenario do Tribunal de Contas da Uniao aprovou 0
enunciado da Slimula n9 289 que consolida entendimento diversas vezes adotado em sua jurisprudéncia

sobre a demonstragao da capacidade financeira dos Iicitantes:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a exemplo dos
de liquidez, deve estar justificada no processo da licitaeiio, conter
parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto
licitado, sendo vedado 0 uso de indice cuia formula inclua rentabilidade
ou lucratividade.

Os documentos passiveis de serem exigidos como forma de medir a qualificagéio econ6mico-
financeira dos Iicitantes encontram-se dispostos no art. 31 da Lei n9 8.666/93. Em outras palavras, a Lei

de Licitagoes apresenta uma lista do que pode ser exigido para aferir as condigoes economicas do futuro

contratado na tentativa de resguardar 0 correto cumprimento do contrato.

Nesse sentido, desde que devidamente justificado, a Administragiio pode exigir a
coinprovagao de indices contabeis minimos como critério de avaliagao da capacidade financeira do

licitante. Todavia, néo pode exigir valores minimos de faturamento anteriores a adjudicaeao, bem como
indices rentabilidade ou lucratividade, nos termos do art. 31 §§19 e 59 da Lei n9 8.666/93:

Art. 31. § 1o A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstragao da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que teré que assumir caso
lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade. (...)

A comprovagao de boa situagéo financeira da empresa seré feita de forma objetiva, através
do calculo de indices contébeis previstos no edital e devidamente justificados no processo
administrativo da licitagao que tenha dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e
valores nao usualmente adotados para correta avaliagao de situagéio financeira suficiente ao

cumprimento das obrigaqoes decorrentes da licitagao.
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Vale notar que os dispositivos acima mencionados e o texto da Sumula-TCU n9 289

decorrem do art. 37, XXI, da Constituiqao Federal, segundo o qual 0 processo de licitagéio pdblica

"somente permitira exigéncias de qualificaeao técnica e economica indispensaveis a garantia do
cumprimento das 0brigar;6es".

Tendo em vista que diferentes indices contabeis podem ser calculados a partir de
informagoes extraidas do Balango Patrimonial [lndice de Liquidez Geral — ILG, de Liquidez Corrente —

ILC, de Liquidez Seca - ILS e de Liquidez lmediata — ILM) e que cada objeto possui suas especificidades,

optou o legislador pelo nao-estabelecimento de critério rigido de aferigao da idoneidade financeira dos
Iicitantes para assumir as responsabilidades do contrato.

Vale destacar, outrossim, como bem apontou a recorrente, que a Jurisprudéncia patria no
tocante ao tema em baila, vem declarando a ilegalidade da exigéncia que inabilitou a licitante, como se
depreende a seguir:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO.
INABILITACAO INDEVIDA. EXIGENCIAS ILEGAIS E DESNECESSARIAS.
COMPROVACAO SATISFATORIA DA QUALIFICACAO ECONOMICA-
FINANCEIRA E TECNICA. SEGURANCA MANTIDA. 1. E ilegal a exigéncia de que
o balango patrimonial esteja acompanhado dos termos de abertura e
encerramento do livro diario registrado na Junta Comercial, uma vez que nao
hé previsao na Lei n.9 8.666/93 nesse sentido. 2. N50 se mostra suficiente para
a inabilitaeao da impetrante em certame licitatorio 0 nao preenchimento de
formulario intitulado "relagao de servigos do responsavel técnico", ja que além
de nao haver, no Edital n.‘-2 011/2008 - CEFET/CE, clausula que determine a
apresentagao da relagio de servigos do responsével técnico, o art. 30 da Lei n.‘1
8.666/93 nao inclui tal documento dentre os exigidos para demonstraeao da
qualificagao-técnica da empresa licitante. 3. Remessa improvida. [TRF-5 -
REOAC: 465522 CE 0009057-35.2008.4.05.8100, Relator: Desembargador
Federal Rubens de Mendon<;a Canuto (Substituto), Data de julgamento:
07/07/2009, Segunda Turma, Data de Publicagao: Fonte: Diario da ]usti<;a -
Data: 22/07/2009 - Pagina: 191 - N9: 138 - Ano: 2009]

Diante dos fatos e fundamentos esposados, a licitante, ora recorrente deve ser declarada
habilitada, no tocante ao item impugnado pela insurgente, arrimando-se para tanto, no principio do
formalismo moderado, e principalmente, no primado da legalidade aplicada as normas de.Direito

Publico.
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Diante de tudo exposto, em respeito ao principio do formalismo moderado, a escolha da

proposta mais vantajosa para a administragao, ao principio da supremacia do interesse pliblico, decide-

se:

l. DAR PROVIMENTO ao recurso impetrado, pela recorrente, TOP CLEAN

NORDESTE LTDA, de modo a tornar-la habilitada, no tocante ao item b.1 daclausula

B do edital.

Com esteio no principio do interesse publico, bem como no da economicidade, sugiro que 0
Consorcio em tela mantenha 0 processo em comento, e convoque as demais empresas habilitadas para

a Sessao de lances/ propostas.

Russas /Ce, 18 de margo de 2021

Francisca Mari de Freitas
OAB/CE 22.588

Procuradora luridica do CPSMR
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Pregoeir da L — PSMR

Consorcio Pdblico de Saude da Microrregiao de Russas — CPSMR
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